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Johanneksen evankeliumin luvussa 4 Jeesus lausuu samarialaiselle naiselle sanat
”pelastus on juutalaisista”. (Joh. 4:22; kirkkoraamatussa sanat tosin on kaannetty va-
paammin: ”pelastus nousee juutalaisten keskuudesta”.) Saman evankeliumin luvus-
sa kahdeksan Jeesus vdittelee juutalaisten vastustajiensa kanssa ja sanoo heille: “Te
olette Isastd, Saatanasta” (Joh 8:44; kirkkoraamattu: Te olette lahtdisin Saatanasta.
Han on teidan Isadnne...). Naiden kahden lausuman yhdistdminen johtaa nurinkuri-
seen ajatukseen: jos kerran pelastus on juutalaisista ja juutalaiset taasen Saatanasta,
niin eiko silloin pelastus ole perimmaltdén Saatanasta? Johanneksen kirjoittaja ei tie-
tenk&dan tarkoittanut tata, mutta lausumien yhdistdminen kuvaa sité kaksijakoisuut-
ta, joka liittyy Johanneksen kuvaan juutalaisista ja heidan uskostaan: toisaalta Johan-
neksessa liitytddn moniin keskeisiin juutalaisiin traditioihin ja kasityksiin, toisaalta
evankeliumissa esiintyvat juutalaiset esitetdédn useimmiten hyvin kielteisessa ja jopa

vihamielisessa valossa.

JOHANNEKSEN TUTKIMUSHISTORIAA JAKEIDEN JOH 4:22 JA 8:44 VALOSSA

Tutkimuksen historiassa ndiden kahden eri suuntiin vievan lausuman jannite on ha-
vaittu jo varhain. 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alkupuolella evankeliumia luet-
tiin hellenistisen, ei-juutalaisen maailman tuotteena, jossa varhaisemmat kiistat kris-
tittyjen ja juutalaisten valilla ovat jo taaksejdanyttad elamaa. Taman taustan ajateltiin
heijastuvan siing, ettd Johanneksessa juutalaiset yhdistettiin paholaiseen. Sen sijaan
ongelmalliseksi koettiin lausuma ’pelastus on juutalaisista”. Tutkijat paattelivatkin
yleisesti, ettei tdmankaltainen juutalaismyonteinen kannanotto voi olla peraisin
evankeliumin Kirjoittajan kynasta. He pitivat sitd epaperadisend, myohaisena lisayk-
sena evankeliumiin, vaikka lausuma esiintyykin kaikissa tunnetuissa evankeliumin

kasikirjoituksissa ja kddnnoksissa. Joskus tallaiset ndkemykset yhdistyivat avoimesti



antisemitistiseen ajatteluun. Natsien ideologiaa mydtailleet saksalaiset teologipiirit
julkaisivat Raamatusta omia versioitaan, joista he poistivat kaiken sen, minka katsot-
tiin edustavan aikansa elanytta ja alkukantaista juutalaista uskoa. Lausuma pelastus
on juutalaisista” kuulosti heistd aivan liian juutalaismydnteiseltd, ja niinpa se ei enda
kuulunutkaan “arjalaistettuihin” Uuden testamentin versioihin

Kaikki tutkijat, jotka pitivat lausumaa epaperaisend, eivat suinkaan tehneet ndin
ideologisista syista. Kuitenkaan ei ole perusteltua pitaa lausumaa ”pelastus on juuta-
laisista” evankeliumiin mydhemmin tehtyna lisdyksend. Lausuman poisjatolle ei
I6ydy mitdan tukea UT:n eri kasikirjoituksista, eikd myoskaan ole esitetty patevaa
syyta sille, miksi se olisi lisatty evankeliumiin jalkik&ateen. Joskus lausuman ajatellaan
olevan perdisin Kirjoittajan kayttamasta lahteestd, jossa suhtauduttiin evankelistaa
myoOnteisemmin juutalaisiin. Taman ratkaisun kannattajien on kuitenkin l0ydettava
uskottava selitys sille, miksi evankelista kayttaisi kirjoituksessaan traditiota, joka ei
sovi hanen omiin korostuksiinsa.

Nykytutkimuksessa lahdetdan liikkeelle siita, ettd lausuma ”pelastus on juutalaisis-
ta” on oleellinen ja téarked osa Johanneksen evankeliumia. Lausuma on viimeaikai-
sessa tutkimuksessa kokenut renesanssin ja noussut erdanlaiseksi avainjakeeksi, jon-
ka on nahty kuvaavan periaatteellisella tasolla Johanneksen kirjoittajan ja hanen yh-
teisonsd suhdetta juutalaisiin. TAma muutos heijastelee koko UT:n tutkimuksessa Il
maailmansodan jalkeen tapahtunutta tutkimusilmapiirin muuttumista. Nykyisin Jo-
hanneksen evankeliumin kuten monien muiden UT:n Kirjoitusten taustan nahdaan
oikeutetusti olevan 1. vuosisadan monimuotoisessa juutalaisuudessa. Monet tutkijat
ja teologit ovat ndhneet tdman taustan korostamisen olevan tarkedad myds teologises-
ti, ei vain historiantutkimuksen kannalta. Heiddan mukaansa nimenomaan UT:n ja
varhaiskristillisyyden juutalaisten juurien korostaminen on tehokas vastaladke UT:n
hyodyntamiselle juutalaisvastaisessa propagandassa. On jopa sanottu, etté jos Kkristi-
kunta olisi aina muistanut Jeesuksen sanat “pelastus on juutalaisista,” antisemitismi
hirveine seurauksineen ei ehkd koskaan olisi ollut mahdollista. Holokaustin jalkei-
sessa tutkimustilanteessa lausumaa on tulkittu UT:n juutalaismyonteisimpana koh-

tana, jossa Jeesus peruuttamattomasti yhdistéaa itsenséa juutalaisten kanssa.



Lausuman pelastus on juutalaisista” tulkitseminen periaatteelliseksi juutalaismyon-
teiseksi kannanotoksi ei kuitenkaan poista kysymysta siitd, mika on lausuman suhde
Johanneksen evankeliumin muuten vihamieliseen kuvaan juutalaisuudesta. Miten
Joh. 8:44 sopii uuteen kuvaan periaatteellisella tasolla juutalaismyonteisesta evanke-
liumista? Samanaikaisesti kun lausuman “pelastus on juutalaisista” tulkinnat ovat
muuttuneet taysin, myos Jeesuksen lausumaa juutalaisista Saatanan lapsina on tar-
kasteltu uudessa valossa. Lausumaa “Te olette Isastd, Saatanasta” ei ole enaé otettu
merkkina etdisyydesta ja valirikosta Johanneksen yhteison ja juutalaisuuden valilla.
Johanneslainen yhteisd on nahty yhtena juutalaisena ryhmana monien muiden jou-
kossa, jolloin lausuman on n&hty heijastelevan kahden eri juutalaisen ryhmittyman
keskinaista valienselvittelya, ei kahden eri uskonnon valista traumaattista suhdetta.
Tama uusi tulkintatapa nojaa kahteen peruspilariin: ensinndkin sanoja “te olette Isas-
t4, Saatanasta” pidetddn normaalina osana eri juutalaisten ryhmien valista polemiik-
kia; tallaisessa polemiikissa eivat pade nykyajan korrektiussdannot vaan piikikkaita
retorisia heittoja heitellddn suuntaan jos toiseenkin. Toiseksi, tutkijat kiistavat sen,
ettd Joh 8:44 viittaisi yleistavasti kaikkiin juutalaisiin. Monien tutkijoiden mukaan
Johanneksen Jeesus viittaa tdssa vain tiettyyn rajattuun juutalaiseen ryhmittymaan,
kirjanoppineisiin synagogajohtajiin ja heidan seuraajiinsa, jotka vékivaltaisesti vaino-
sivat Jeesuksen seuraajia. Taman ratkaisun taustalla on viime vuosikymmenten Jo-
hannes-tutkimuksessa vallinnut ndkemys, jonka mukaan evankeliumi heijastelee ti-
lannetta, jossa johanneslainen yhteisd on joutunut vakivaltaisen painostuksen ja jopa
vainon kohteeksi. Yleisesti ajatellaan, ettei evankeliumin kuvaus juutalaisista ei anna
luotettavaa kuvaa historiallisen Jeesuksen suhteesta aikalaisiinsa, mutta useimmat
tutkijat pitavat Johannesta toisella tapaa tarkeana historiallisena lahteena. Heidan
mukaansa rabbiininen liike nousi juutalaisuudessa johtoasemaan vuonna 70 jKr. ta-
pahtuneen Jerusalemin temppelin havityksen jalkeen. Johanneslainen yhteiso esite-
taan juutalaisena vahemmistoryhmang, jota muut juutalaiset rabbien johdolla vaino-
sivat evankeliumin kirjoitusaikaan 1. vuosisadan lopulla. Rabbit saivat aikaan johan-
neslaisten kristittyjen erottamisen synagogasta ja jopa surmauttivat joitakin johtavia

kristittyja. Evankeliumin Kkirjoittajalla ei ole mielessdan juutalainen kansa kokonai-



suudessaan hanen puhuessaan juutalaisista Saatanan lapsina, vaan ne juutalaisten
johtajat, jotka olivat aloittaneet kristittyjen vékivaltaisen vainon. Tama vainotilanne
tekee ymmarrettavaksi karjekkaatkin ilmaisut. Taméan tutkimuksessa hyvin suositun
nakemyksen mukaan Johanneksen juutalaiskuvan tarkoitus ei suinkaan ole lietsoa
vihaa juutalaisia kohtaan, vaan kyse on sorretun juutalaisryhman itsepuolustuksesta.
Vasta kun Johanneksen evankeliumi my6éhemmin liitettiin osaksi kristillistd Raama-
tun kaanonia ja irroitettiin tastda alkuperaisesta vainotilanteesta, sitd alettiin tulkita
juutalaisvastaisesti. Yllaesitettyyn ndkemykseen sisdltyy aimo annos apologiaa, kos-
ka se kiistaa sen, ettd itse alkuperéainen Johanneksen evankeliumi olisi ollut juutalais-
vastainen.

Yllaesitetyt ndkemykset kahdesta Johanneksen evankeliumin lausumasta kuvaavat
hyvin tdman hetken valtandkemysta Johanneksen evankeliumista ja sen taustalla ol-
leesta varhaiskristillisesta ryhmasta. Johanneslainen yhteis6 nahdaan yleisesti alku-
jaan syvasti juutalaisena yhteisond, joka yhdisti omaan juutalaiseen uskoonsa uskon
Jeesukseen kirjoituksissa luvattuna Messiaana. Johanneslaiset uskovat eivat ndhneet
ristiriitaa oman uskonsa ja muun juutalaisuuden valilla, vaan jos he olisivat saaneet
itse valita, he eivat olisi koskaan hylanneet juutalaisuutta ja synagogayhteytta. Ndin
lausumat pelastus on juutalaisista” ja ’te olette Isasté, Saatanasta” avaavat ikkunan
johanneslaisen yhteison historiaan. Kuitenkin molempien jakeiden, Joh 4:22 ja 8:44,

nykytulkinta on avoin kriittisille huomioille, joita jatkossa esitan.

JOH. 4:22 JA JOHANNESLAINEN IRONIA

Jeesus sanoo sanat ”pelastus on juutalaisista” kertomuksessa, jossa han kohtaa tun-
temattoman samarialaisen naisen Jaakobin kaivolla. Tatd kertomusta edeltaa kerto-
mus Jeesuksen ja juutalaisten johtomiehen, Nikodemoksen, y6llisestd kohtaamisesta.
Jeesuksen ja Nikodemoksen vuoropuhelua leimaa Nikodemoksen taydellinen kyvyt-
tomyys ymmartad Jeesuksen opetusta uudestisyntymisesta ja pelastuksesta. Pian ta-
man kohtauksen jalkeen, luvun 4 alussa, kerrotaan, kuinka Jeesus jattaa taakseen juu-

talaisten alueen, Juudean, ja suunnistaa kohti Galileaa Samarian kautta. Kertomuk-



sessa korostetaan juutalaisten ja samarialaisten vastakkainasettelua. Tama huomi-
oonottaen on merkittavaa, ettd kuultuaan Jeesuksen opetusta samarialaisen naisen
kotikaupungin asukkaat vakuuttuvat, ettd Jeesus todella on maailman pelastaja. Ker-
tomuksen lopputulos on néin taysin painvastainen kuin evankeliumin luvussa kol-
me, jossa Nikodemos juutalaisten edustajana ei ymmartanyt Jeesuksen opetusta pe-
lastuksesta. TAma kertomusyhteys, jossa Jeesus siirtyy pois hantd ymmartamattomi-
en juutalaisten luota juutalaisten halveksimien samarialaisten luo, havainnollistaa
koko evankeliumin perusjuonta, johon sisaltdd ironinen pohjavire. Kuten jo evanke-
liumin alkusanoissa todetaan, ”h&an tuli omiensa luo, mutta hdnen omansa eivat otta-
neet hantd vastaan”. Evankeliumin ensimmaisessa luvussa Jeesuksen oppilaat tun-
nustavat, etta Jeesus on Israelin kuningas ja se, josta Mooseksen laki ja profeetat to-
distavat. Jeesus siis esitetddn oman kansansa luo tulevana kuninkaana ja Messiaana.
Johanneslaista ironiaa on se, ettd evankeliumissa muut ottavat pelastuksen vastaan.

Jeesuksen sanat “pelastus on juutalaisista” tulee tulkita sen valossa, mitd han sanoo
ennen naita sanoja rukoilemisesta. Kiistassa siitd, onko samarialaisten vai juutalais-
ten jumalanpalveluspaikka oikea, Jeesus juutalaisena nayttaisi antavan etusijan juu-
talaisten jumalanpalvelukselle todetessaan: ”Te kumarratte sellaista, mita ette tunne,
mutta me kumarramme sitd, mink& tunnemme. ” Johanneksen Jeesuksen asenne sa-
marialaisiin heijastelee hdnen aikansa juutalaisten yleistd asennoitumista. Juutalaises-
ta ndkdkulmasta samarialaiset olivat niiden kansojen jalkel&isia, joiden tulosta Sama-
riaan kerrotaan 2. Kuningasten Kkirjan luvussa 17. Kuningasten Kirjassa naista kan-
soista sanotaan, etteivat he tunne sen maan jumalan kaskyja, johon heidéat on siirret-
ty, vaikka he alkavatkin palvella Herraa omien jumaltensa rinnalla. Juutalaisten na-
kdokulmasta samarialaiset olivat mydhasyntyisid Israelin Jumalan palvelijoita, jotka
eivat tunteneet todella, mita palvelivat. Johannes myontéaa, etta juutalaiset ovat alku-
perainen Jumalan kansa, Jumala on tehnyt liittonsa heidéan kanssaan ja antanut heille
tulevaisuutta koskevat lupauksensa. Juuri tdssd ominaisuudessa, kansana, jonka Ju-
mala oli valinnut omakseen, he tietdvat, mita palvelevat. Jeesuksen sanat on siis tul-
kittava tietynlaisen pelastushistoriallisen ajattelun valossa; juutalaisilla on etusija

muihin kansoihin, esimerkiksi samarialaisiin, nahden, koska he ovat Jumalan alku-



perdainen valittu kansa. Tama ei kuitenkaan merkitse, etteivatkd he voisi menettaa
etuoikeutettua asemaansa. Todettuaan pelastuksen olevan juutalaisista Jeesus siirtyy
puhumaan hdnen mukanaan saapuneesta uudesta ajasta, jolloin totiset rukoilijat pal-
velevat Jumalaa. Uutena aikana vanhat kultit ja arvojarjestykset menettavat merki-
tyksensg, ja ainoa mika merkitsee on Jumalan rukoileminen hengessa ja totuudessa.
Tassa kertomusyhteydessa lausumalla pelastus on juutalaisista” ei ole sellaista peri-
aatteellista ja juutalaismyonteistd merkitysta kuin usein on ymmarretty. Painvastoin
se alleviivaa kertomuksen ironiaa, sita, ettd juutalaisten halveksimat samarialaiset

ottavat nyt vastaan alunperin juutalaisille tarkoitetun pelastuksen.

USKOVAT JUUTALAISET JA SAATANAN LAPSET

Johanneksen lausuma juutalaisista Saatanan lapsina liittyy oleellisesti evankeliumin
dualistiseen kuvaan maailmasta: jo evankeliumin aloittava prologi (1:1-18) luo kuvan
valoon ja pimeyteen jakautuneesta ihmiskunnasta. Aiemmassa tutkimussa Johan-
neksen dualismia pidettiin gnostilaisena, ei -juutalaisena piirteend. Qumranin kirjas-
ton l6ytyminen 1940-luvulla kuitenkin osoitti, etteivat dualistiset korostukset olleet
vieraita ajanlaskun alun juutalaisille ryhmittymille. Dualismissaan Johannes liittyy
aikansa juutalaisuudessa kehittyneisiin korostuksiin ja tulkitsee niitd omalla taval-
laan. Johanneksen kaikki lausumat paholaisesta liittyvat tavalla tai toisella Jeesuksen
kuolemaan: jakeessa 8:44 juutalaisia kutsutaan Saatanan lapsiksi nimenomaan, koska
he pyrkivat tappamaan Jeesuksen (j. 37, 40 ), ja samalla tavalla muualla evanke-
liumissa kuvataan Saatanan katyriksi Jeesuksen pettanyt Juudas Iskariot (Joh. 6:70-
71; 13:2, 27). Lisaksi evankeliumissa puhutaan paholaisesta kayttéaen nimitysta ”ta-
man maailman ruhtinas” (12:31; 14:30; 16:11). Naiden kohtien valossa nayttaa silta,
ettd Johannes néki Jeesuksen kuoleman ja ylésnousemuksen ratkaisevana taisteluna
Jumalan ja Saatanan valilla. Tassakin Johannes liittyy aikansa ndkemyksiin: juutalai-
nen dualismi ei koskaan ollut taysin absoluuttista, maailmaa ei nadhty kahden tasa-
vertaisen voiman taistelukenttdna vaan Jumala esitettiin paholaista mahtavampana,
ja apokalyptiikassa ennakoitiin Jumalan lopullista voittoa pahasta aikojen lopulla.

Johannes naki tAman odotuksen jo toteutuneen Jeesuksen kuolemassa. Juudas ja juu-



talaiset olivat hanen ndkdkulmastaan osallistuneet maailmanhistorian kdanteenteke-
vaan taisteluun mutta haviajien joukossa.

Jeesuksen sanoo sanat ’te olette Isdstd, Saatanasta” juutalaisille, jotka uskovat haneen
(8:30-31). Tama maininta liittyy laheisesti evankeliumin luvussa 7 kerrottuun Jeesuk-
sen esiintymiseen lehtimajanjuhlassa; tdssa yhteydessad mainitaan, ettd kansan mieli-
piteet Jeesuksesta jakautuivat, joukossa oli niitdkin, jotka uskoivat haneen (7:12, 25—
27, 31, 40-44). Tassa kertomusyhteydessa Jeesuksen ja uskovien juutalaisten dialogi
jakeesta 8:31 eteenpdin voidaan ymmartaa erdanlaisena testiné, jonka kuluessa Jeesus
paljastaa, ettd haneen uskovat juutalaiset eivat itseasiassa eroa lainkaan niista juuta-
laisista, jotka vainoavat hanta avoimesti. Tata taustaa vasten on mielenkiintoista, etta
kun Jeesus jakeissa 44-46 kuvaa Saatanaa, hdn puhuu Saatanasta valheiden iséna.
Jeesus liittyy juutalaisiin traditionaalisiin kasityksiin, joiden mukaan paholaisen yksi
keskeinen ominaisuus on se, ettd han on valehtelija, joka saattaa kiusata ihmista
esiintymalla jopa valkeuden enkelind. Kuten isansd myds ndma juutalaiset katkevat
todellisen luontonsa. Kertomusyhteydessaan tulkittuna Jeesuksen sanat ”Te olette
Isastd, Saatanasta” kuulostavat vieldkin jyrkemmiltd kuin irrallisena yleispatevana
lausumana. Johanneslaisesta ndkdkulmasta jopa ne juutalaiset, jotka ensisilmayksella
nayttavat uskovan Jeesukseen, ovat tosiasiassa Jeesuksen murhaajia. Tama tulkinta
sopii huonosti yhteen sen viimeaikoina yleiseksi tulleen vaittaman kanssa, etta Jo-
hanneksen polemiikki juutalaisia kohtaan suuntautuisi ensisijaisesti vain juutalaisia
synagogajohtajia kohtaan. Pikemminkin Johannes ei tunnu tekevan eroa eri juutalais-
ten ryhmien valilla, vaan puhuu niista yleistavasti Jeesuksen vainoajina. Miten taméa
yleistéava puhetapa on ymmarrettava, miksi Johannes hyvin jyrkalla tavalla yhdistaa
jopa Jeesukseen uskovat juutalaiset paholaisen kanssa?

Tutkijat vastaavat naihin kysymyksiin useimmiten viittaamalla siihen historialliseen
tilanteeseen, joka hahmotellaan evankeliumin taustalle. Uskovat juutalaiset edusta-
vat evankeliumin takaisessa todellisuudessa niita juutalaisia, jotka uskoivat Jeesuk-
seen, mutta jotka eivat uskaltaneet avoimesti tunnustaa uskoaan, koska he pelkéasivat
juutalaisten johtajien vainoa (vrt. Joh 12:42). Joidenkin tutkijoiden mukaan jakeiden

8:30-31 uskovat juutalaiset ovat entisid Kristittyjd, jotka ovat palanneet virallisen,



rabbien johtaman juutalaisuuden suojiin ja toimivat erdanlaisina tiedonantajina, jotka
paljastavat todelliset uskovat juutalaisten johtajille ja ndain edistavéat uskovien vainoa.
Molempien edelld esitettyjen ratkaisujen perusongelmana on se, etta varhaiskristilli-
sista tai rabbiinisista lahteista 16ytyy hyvin vahan tukea sille, ettd rabbien johtamat
juutalaiset vainosivat kristittyja ensimmaisen vuosisadan lopulla. Nékemys perustuu
vanhentuneeseen kuvaan rabbiinisesta juutalaisuudesta, joka on luotu siten, etta 200-
600 jKr. peraisin olevia rabbiinisia lahteitd on kaytetty hyvin valikoiden ja kritiikit-
tomasti. Tiettyjen yksittaisten kappaleiden on nahty heijastelevan melko suoraan jo
Jeesuksen tai hdnen varhaisten seuraajiensa tilannetta 1. vuosisadalla. Kuitenkin vii-
meaikainen tutkimus piirtaa rabbiinisesta liikkeesta hyvin toisenlaisen kuvan. Rabbit
kuvataan melko vahapatdiseksi kirjanoppineitten ryhmaéksi, jonka nakemyksiin juu-
talaisten valtavaest0 suhtautui torjuvasti. Nykytutkimuksen valossa 1. vuosisadan
lopulla ei ole ollut sellaista vahvaa juutalaista johtajaryhmad, joka olisi pystynyt
kontrolloimaan juutalaisten yhteis6jen elaméé ja vainoamaan toisinajattelijoita. Jo-
hanneksen kuvaa juutalaisista ei voida ymmartadd vastauksena jonkun juutalaisen
ryhmittyman toimeenpanemaan Kristittyjen vékivaltaiseen vainoon. Syitd Johannek-
sen evankeliumin synkalle juutalaiskuvalle tuleekin etsia johanneslaisen ryhman it-
seymmarryksesta, ei Johanneksen oletettujen vastustajien toiminnasta.

Nykytutkimuksen valossa johanneslaisen yhteison juuret olivat syvalla juutalaisuu-
dessa ja sen eri traditioissa. Tata kuvaa ei ole syytd muuttaa. Tassa mielessa lausuma
’pelastus on juutalaisista” kuvaa hyvin paitsi johanneslaisen yhteison itseymmarrys-
td my0s sen tosiasiallista uskonnonhistoriallista taustaa. Tama tuntuu evankeliumin
kirjoittajalle kuitenkin itsestédnselvyydelta, ei syvalliselta teologiselta kannanotolta,
jollaiseksi se on tulkittu holokaustin jalkeisessd tutkimuksessa. Evankeliumissa on
my0s Viitteita siitd, ettéa se on kirjoitettu tilanteessa, jossa alunperin juutalaiseen sy-
nagogayhteis6on kuuluneet johanneslaiset kristityt olivat hylkddmassa ne asiat, jotka
olivat keskeisia monille juutalaisille ryhmille. Tama viittaa siihen, ettei johanneslai-
nen yhteisd suhtautunut niin viattoman kunnioittavasti perinteiseen juutalaiseen us-
koon kuin tutkimuksessa on usein annettu ymmartda. Painvastoin johanneslaiset

kristityt nakivat uskon Jeesukseen tekevan turhaksi monet keskeiset juutalaisen iden-



titeetin tukipilarit. Tallainen uskon tulkinta johti vaistamatta ristiriitaan niiden juuta-
laisten kanssa, jotka pitivat ndistd symboleista kiinni. On luultavaa, ettd vahitellen
johanneslaiset kristityt ajautuivat erilleen muista juutalaisista, osin ehk& oma-
aloitteisesti, osin ehk& jonkinlaisen sosiaalisen painostuksen tuloksena, vaikkakaan
vakivaltaisesta vainosta tuskin on ollut kysymys. Tassa tilanteessa juutalaisten mus-
tamaalaaminen ja jyrkka dualismi olivat osa evankeliumin kirjoittajan pyrkimysta
luoda yhteistlleen selkeéat rajat esittdmalla mustavalkoinen kuva maailmasta.

Evankeliumissa esiintyvat uskovat juutalaiset saattavat olla merkkina siita, ettei jako
valon ja pimeyden lapsiin ollut johanneslaisten kristittyjen keskuudessa niin selva
kuin Johanneksen kirjoittaja halusi. Ei ole itsestaanselvaa, etta kaikki juutalaiset olisi-
vat suhtautuneet niin avoimen vihamielisesti kristittyihin kuin Johanneksen evanke-
liumin tai monen muun varhaiskristillisen kirjoituksen perusteella voisi luulla. Siella
taalla varhaiskristillisissa kirjoituksissa esiintyy kuvia ’jarkevista” tai suvaitsevaisis-
ta juutalaisista. On luonnollista, ettd kristillisissa lahteissa ndama kuvat jaavat vain va-
lahdynsenomaisiksi vaikka todellisuudessa juutalaiset ovat saattaneet suhtautua
kristittyihin hyvinkin monella eri tavalla. Johanneksen Kkirjoittajan nakdkulmasta
kristittyihin neutraalisti tai jopa myonteisesti suhtautuneet juutalaiset muodostivat
uhkan ja jarkyttivat seurakunnan dualistiseen maailmankuvaan perustuvaa itseym-
marrystad. Nain ndmakin juutalaiset samaistettiin niiden kanssa, jotka olivat syypaita

Jeesukseen kuolemaan ja taten viime kadessa paholaisen katyreita.

VIHOLLISKUVIEN TUNNISTAMISEN TARKEYS

Hyvin erilaisilta kuulostavat Johanneksen Jeesuksen lausumat "pelastus on juutalai-
sista” ja te olette isastd, saatanasta” voivat auttaa ymmartamaan johanneslaisten
kristittyjen itseymmarrystd, vaikka ndma lausumat eivat kerrokaan niin suorasti
evankeliumin takaisesta historiallisesta todellisuudesta kuin usein on ajateltu. Evan-
keliumin synkkda kuvaa vakivaltaisista juutalaisista ei voida ottaa suorana kuvauk-
sena evankeliumin takaisesta historiallisesta todellisuudesta. Johannekseen sisaltyvia
juutalaisvastaisuuden juuria ei voida palauttaa evankeliumin syntyajan juutalaisten

johtajien vakivaltaiseen voimapolitiikkaan vaan kyse on omaksi ryhmakseen erkane-



van yhteison kasvukivuista; olennainen osa tata kasvuprosessia oli pesaeron tekemi-
nen omaan menneisyyteen ja ryhman ulkopuolisten juutalaisten mustamaalaaminen.
Kristinuskon kehityksen kannalta oli kohtalokasta, ettd kristinuskon kasvuprosessi
suhteessa juutalaisuuteen jai kesken. Kirkon lukkoon lyéméaan Uuden testamentin
kaanoniin valittiin kirjoja, joiden ajattelu kumpuaa juutalaisesta uskosta, mutta joi-
den suhde juutalaisiin ja juutalaisuuteen on hyvin kaksijakoinen, jopa traumaattinen.
Tulevat kristilliset sukupolvet omaksuivat itsestddnselvanad kuvan vékivaltaisista
juutalaisista, joiden toiminnan ainoa paamaara oli ja on edelleen tuhota kristillinen
usko. Tarvittiin 1dhes 2000 vuotta kristillisperaista juutalaisvastaista propagandaa ja
lopulta juutalaisten joukkotuho, ennenkuin kristittyjen silméat avautuivat etsimaan
uusia mahdollisuuksia maaritella uskonsa suhde juutalaisuuteen tavalla, joka tekee
oikeutta seka kristittyjen itseymmarrykselle ettd juutalaisuudelle. Omaan traditioon
pesiytyneiden viholliskuvien tunnistaminen ja avoin tunnustaminen on edellytys eri
uskontojen véliselle rauhanomaiselle rinnakkaiselolle. Uuden testamentin vihollis-
kuvat nostavat esiin myds kysymyksen siitd, miksi uskonnollista identiteettia - ehka
mité tahansa identiteettia - on niin vaikea rakentaa ilman selvia viholliskuvia. Miksi
on niin vaikeaa tunnustaa omaa uskoaan pelkddmattad ja mustamaalaamatta niita,
jotka uskovat toisin? Miksi synkimmat viholliskuvat luodaan niistd, joiden usko on

kuitenkin tosiallisesti hyvin lahella omaa uskoa?
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